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CSEH GABRIELLA

A MEDIASZABALYOZAS TORTENETE, RENDSZERE
(IROTT ES ELEKTRONIKUS MEDIA, INTERNET)

Hatalom és média

A sajt6 a tarsadalmi kommunikéacio egyik legfontosabb és leghatékonyabb kozvetitGje,
az egyén onmegvalositasanak egyik alapvetd terepe. Hiszen mind a nyomtatott, mind az
elektronikus sajté el@segiti a tarsadalom tagjai szdmara a kozéletben vald részvételt A
modern polgéri demokracidkban a médiumok kozvetitette informéaciok birtokaban valik
polgar az alattvalobol, hatékony lehet6ségeket kapva a hatalomgyakorlasba vald
beleszolasba. Ami azonban lehet&ség a polgar szamara, korlatozast jelent a hatalomnak.
Ily modon a szabad sajt6 a hatalom egyik legfontosabb korlatjava novi ki magat,
melynél fogva 6nmaga is hatalomma4 valik, hiszen az ismert montesquieu-i elv szerint a

hatalmat csak egy masik hatalom segitségével lehet korlatozni.

A radio és televizio elterjedésével a tomegek kozvetlen ellendérzé szerepet jatszhatnak
allamuk politikaja felett, arra 0sztonozve az allamot, hogy nemzetkozileg is legitimalja
magat. Mindez kitagitja a sajt6 hagyomanyos, tajékoztatd, kozvetit§ szerepét, és a

média olyan tényez6vé valik, amely egyre inkabb elveszti nemzeti jellegét.

E folyamatok hatasara a kifejezés szabadsdga mar nemcsak az egyén, hanem a kozvetit6é
intézményi (esetiinkben a radiok és televiziok) alapvets jogat is jelenti. A kozvetité
intézmény fliggetlensége és partatlansaga érdekében azonban megfelel6 jogi,

intézményi garanciakra van sziikség.

Ezen folyamatok eredményeképpen a modern alkotmanyos rendszerekben a sajtd
szabadsiganak hagyomanyos védelmi jogi szabalyai mellett megjelennek a radio-és

televizio-szervezetek szabadsdganak garanciéi is.

A “legfiatalabb” és legglobalisabb médium az Internet. Az Internet szabélyozasara
vonatkozoan eddig kevés nemzeti jogszabaly, nemzetkozi egyezmény sziiletett, és ma
még elsésorban nemzeti, illetve nemzetkozi onszabalyozas elve alapjan miikodik. Ennek
6 oka ennek a médiumnak a kiilonos természetében rejlik. Az Internet ugyanis az eddig
ismert legglobalisabb médium, nem ismeri a nemzeti hatarokat, nincs sziiksége

rendészeti dokumentumokhoz orszaghatarok atlépéséhez.

“Az Internet a legfrissebb tomegkommunikacios eszkoz, a legijabb médium. A 1990-es

évek elején kezdte vilaghodito atjat. Az USA f6leg katonai céljait szolgalo bels6 katonai



céli informaciés rendszer kezdetben az egyetemeket 0sszekoté informacios halozatta
valt, amely mara megfelel6 technikai eszkozok segitségével mindenki szamara
hozzaférhetd globalis rendszerré nétte ki magat, és amely holnap a kereskedelem

legfontosabb eszkoze lehet.[1]

Az Internet megjelelésével egy j hatalomgyakorldsi forma bontakozott ki, amely
latszolagosan csak virtualis térben érvényesiil, ugyanakkor erGsen érezteti hatasat az 4j,

informatikai tirsadalmak mindennapjaiban, azaz a “valos vilagban is”.

“Az Internet legtipikusabb megnyilvanulasi formai a kovetkezok.

Az Internet mindenki szdméara nyitva all6 publikacios, informaciokozlé forum, illetve
tajékozodasi forras.

A hal6é ugyanakkor kereskedelmi eszkoz is, aruk, szolgaltatasok adasvételének teljes
kort lebonyolitasara alkalmas médium, beleértve a ezek kifizetését.

Uj, multimédias jellegli kommunikaciés eszkoz, mely a mar meglévs tavkozlési
informaciétovabbitasi formakkal egyenértéki, vagy jobb szolgaltatast kinal - nagyon

sok esetben 1ugy, hogy ezzel masok (jogtulajdonos, telefonszolgaltaté) érdekét

(bevételeit) veszélyezteti.”[ 2]

Az “Internet joganak” csoportositasi lehet6ségei (tablazat)

Az internet megjelenése Az internetre jellemz6, de|Kizardlag az interneten
hagyomanyos mas jogteriilethez kothet6 jelentkezd, technikai alapu
életviszonyokban életviszonyok jogi problémak

Szo6lasszabadsag, cenztra és

obszcenitas

Jogvéalasztas és joghatosag

Online banktevékenység

Eletkronikus kereskedelem

Digitalis alairas

Domain nevek

Elektronikus posta, | Titkositas, halozati
Biincselekmények spamming biztonsag
(ragalmazas, Szoftverek licenciakérdései |Framing
becsiiletsértés)
Adbztatas Linking
Erkolcs
Védjegy
Privacy, maganszféra
védelme

Az Internetre vonatkoz6 jogszabalyok oOsszessége nem sorolhaté egyik Kklasszikus
jogagba sem. Ugyanakkor, jogdogmatikai szempontb6l nézve nem is nevezhetd
jogagnak, hiszen a réavonatkoz6 jogszabdlyok nem homogén életviszonyokra

vonatkoznak.



“Az “Internet jogat” a kovetkezd f6 pontok szerint szoktak leggyakrabban rendszerezni:
Online banktevékenység

Szo6lasszabadsag, cenzira és obszcenitas

Jogvalasztas és joghatosag

Blincselekmények (példaul ragalmazas, becsiiletsértés)
Digitalis alairas

Domain-nevek

elektronikus kereskedelem

Elektronikus posta, spamming

Titkositas, hal6zati biztonsag

Erkoles

Framing

Linking

Privacy, maganszféra védelme

szoftverek licencia kérdései”

Adoztatas

Védjegy[3]

Az elektronikus médiumok (radio6 és televizid) szabalyozasa nem tekint vissza hossza
miultra. Ennek oka, hogy csak a XX. szazad els6 harmadaban jelentek meg azért, hogy

forradalmasitsak az emberi kommunikaci6 lehet&ségeit.

A réadiozésra és a televizidzdsra a legtobb orszdgban nem vonatkoznak elkiiloniilt
jogszabalyok: azokat a nemzeti torvényhozéasok egyiittesen szabalyozzak. A nyomtatott

sajtora tipikusan kiilon jogszabalyok vonatkoznak.

A fejlett demokracidkban a sajtora vonatkozo6 torvények rovid, keretjellegd, igazgatési
regulak, melyek tdlnyomorészt a lapalapitassal kapcsolatos tennivalokra vonatkozo
eljarasi szabalyokat hatarozzak meg. Ez Magyarorszagon az 1986. évi II. torvény a
Sajtorol, egységes szerkezetben a végrehatasarol szol6 12/1986. (IV. 22.) MT rendelettel

cimi torvény.

A sajtbhoz képest a radiozast és televizidzast részletesebb torvényi rendelkezések

hatarozzak meg. Nalunk ez jelenleg a radiok és televiziok miikodését az 1996. évi 1.



torvény a Radiozasrol és televizidzasrol, Mtv., vagy médiatorvény.

A szabalyozas okai és kezdetei

Az elektronikus médiumok koziil els6ként a radio jelent meg és terjedt el rohamosan az
1920-as években. Az USA-ban korabban, 1913-ban dobtak piacra az els6 radiokat, mig a
televiziozas héskora az 1950-es évekre tehetd. Oriasi tarsadalmi, piaci jelentéségiiket
felismerve, megjelenésiik kezdetétdl fogva Kkitlintetett politikai, allami, szabalyozoi és
hatosagi figyelmet élveznek. Ez gyakran eredményez(ett) szoros allami feliigyeletet, és
vezet(ett) a programok tartalméanak, azok iranyitasaért felel6s személyek
befolyasolasara, kinevezésiik meghatarozasara, illetve ezek kisérletére, példaul allami

tAmogatasok nyujtasaval, megesapolasaval.

Az elektronikus médiumokra vonatkozo jogszabalyok tulajdonképpeni jobban-
rosszabbul megvalosult célja sokaig a misorszolgaltatas allami monopoliumanak

igazolasa volt.

A miisorszolgaltatasi piac gyors novekedésére és az elektronikus médiumok tarsadalmi
hatasfokara tekintettel, a vilAg minden orszdganak korméinya bevezette a
miisorszolgaltatas jogi szabalyozasat, tehat azok az orszagok is, amelyekben a

nyomtatott sajtoé szabadsaga szinte teljesen korlatlan.

A miisorszolgaltatds kezdeteit6l fogva felmeriilt a kérdés, hogy a nyomtatott sajtd
vazlatos, rendészeti, adminisztrativ szabalyozasaval 6sszehasonlitva milyen mértékben
és milyen indokok alapjan korlatozhat6 a miisorszolgaltatasi jogosultsag, és a miisorok

tartalma.

A legtobb orszagban, kivéve Angliat az ezzel kapcsolatos érvek alkotmanyjogi (azaz
kozjogi) jellegliek, és mara jelentés nemzeti alkotmanybirdsagi és birosagi gyakorlat all
rendelkezésre az ezzel kapcsolatosan felmeriil6 jogi kérdések eldontéséhez. A
médiumokra vonatkoz6 szabalyozas (idetartozik f6leg az engedélyezéssel és szervezeti
rendszerrel kapcsolatos kérdések) alatamasztisaval és cafolataval kapcsolatban szdmos
elmélet sziiletett. Ezek koziil a kovetkezb legjellemzEbb négy elmélet és azok cafolatai

keriilnek roviden bemutatésra.

Az egyik leggyakrabban hangoztatott érv szerint a frekvencidk nem adhatok
magantulajdonba, illetve kozkincsnek tekintend6k. Ennek kovetkeztében az allam,
illetve az allam A&ltal felhatalmazott szerv donthet azok kiosztasar6l, az A&ltala
meghatarozott kritériumok alapjan. Azokban az orszdgokban, ahol a f6ld mélye szintén
nem adhaté magantulajdonba hasonlé érvekkel tamasztjadk ald a kabeles
miisorszolgéltatas allami engedélyeztetésének kotelezettségét, hiszen a kabelvezetékek

kiépitéséhez a f6ld mélyére sziikséges asni.



Ez a gondolat azonban nem tal meggy6z6, hiszen arr6l van sz6, hogy az allam
kiilonleges helyzeténél fogva vindikalja maganak a misorszolgaltatok kivalasztasanak
és a tartalomszolgaltatas feltételei meghatarozasanak jogat. Tehat ezen az alapon az
allam, illetve az allam altal felhatalmazott barmely szerv azt is megtehetné, hogy a
nyilvanossag mell6zésével, versenykiirds nélkiill hatdroznA meg a szadméara
legszimpatikusabb leendé miisorszolgaltatot. Ezzel kapcsolatban felmeriilt, hogy a
kormanyok helytelen médon arra hasznéljak fel miisorszolgéltatas engedélyezésével
kapcsolatos hatalmukat, hogy a miisorszolgaltatasi és egyéb dijak megfizettetésével
megvasaroltassak a miisorszolgaltatokkal szolasszabadsaggal kapcsolatos jogaikat. Ez a
gondolatmenet abbdl indul ki, hogy a miisorszolgaltatokat ugyanolyan mértéki
szolasszabadsaggal kapcsolatos jogok illetik meg, mint a nyilvanos helyen beszélgetd,

vagy céduldkat nyilvanos helyekre kiragaszto egyéneket.

Mindezt Osszevetve az els6ként emlitett érv a fenti megallapitdsok tehat nem szolgal

megnyugtatd magyarazatként, csak egy lehetséges megoldasi mintanak tekinthet6.

A misorszolgéltatasra vonatkoz6 jogi korlatozasok egyik leggyakrabban emlitett
igazolasa a rendelkezésre all6 frekvencia-tartomanyok sziikossége. E szerint a
miusorszolgaltatasra alkalmas rendelkezésre allo frekvencia nem korlatlan joszag,
szama véges. Ezért lehetetlen, hogy minden arra igényt tartdé kozszolgalati vagy
kereskedelmi miisorszolgaltaté frekvencidhoz jusson. Ez a tény jogositja fel tehat a
torvényalkotot arra, hogy a miisorszolgaltatast engedélyhez kosse, és annak tartalméra
vonatkozoan kotelezd elGirasokat allapitson meg. A tartalmi korlatozas indoklasa
szintén a frekvenciajoszag szlikossége miatt indokolt. Azaz, mivel ennek folytdn nem
juthat mindenki ahhoz a lehet6séghez, hogy televizion keresztiil terjeszthesse nézeteit,

ezért a programok tartalmanak kiegyensilyozottnak kell lennitik.[4]

A frekvencia-sziikosség érvét fogadta el a hozzaférés és a tartalom korlatozas elsédleges
indokaként példaul Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag és Magyarorszag

alkotmanybiréséga is.

A rendelkezésre all6 frekvencidk szlikosségének magyarazata a kabeles, miiholdas és
digitalis televiziézas kordban azonban ma mar nem teljesen elfogadhat6, ugyanis a
miisorszolgaltatasi technolégiak mai fejlettségi szintjén a lehetséges televizio és radio

csatornak szdma gyakorlatilag korlatlan.

Ugyanakkor a jogszabalyok lehet6vé teszik, hogy a kormanyok rendszerint minden
tarsadalmi ellenérzés nélkiil foglaljanak le sajat hasznalatukra, rendészeti célokra

tetsz6leges szamu és tartomanyu frekvenciat.
Az alkotmanybirésagok a “sziikosség-elméletet” gyakran péarositjdk piaci, gazdasagi
tényez6kkel. Igy példaul a német alkotmanybirésig vonatkozdé dontésében[s] a

rendelkezésre 4ll6 frekvencidk korlatozottsdgara vonatkozd érvhez hozzatette a



miisorszolgaltatashoz sziikséges, a nyomtatott sajtohoz viszonyitott magas indulési és

miikodtetési koltségek tényezdjét is.

Lehetségesnek tlinik, hogy, ez az érvelés is idejét multa, hiszen a legtobb eurdpai
orszagban és az Egyesiilt Allamokban t6bb helyi radio, illetve televizié miikodik, mint
amennyi a helyi lapok szama. Ebb6l is kovetkezik, hogy ha ilyen mértékben béviilhetett
a médiapiac, akkor atgondolast kivan az a ma leginkabb televizidzasra vonatkoztatott
érv, hogy csak t6keerds véallalkozasok szlik kore képes bejutni, és tud hossz tavon
életképes maradni a médiapiacon. Az mas kérdés, hogy a tartalom szabalyozasanak
teljes mell6zése esetén az elektronikus médiapiacnak érdekében allna-e olyan

valtozatos tartalmak sugarzasa, mint a nyomtatott sajté esetében.

Azonban a lényegen nem valtoztat az a tény, hogy a rendelkezésre all6 frekvencidk
sziikosségével, illetve a piacra jutds magas koltségvonzataival a mai technikai és piaci
koriilményeket figyelembe véve nem feltétleniil indokolhaté a hozzaférés és a

tartalomszolgaltatas korlatozasanak allami monopdliuma.

Az elektronikus médiumoknak a nyomtatott sajt6énal részletesebb szabalyozasdnak
indokolasara  vonatkoz6 harmadik érv a két médium  karakterének,
hatasmechanizmusanak kiilonboz6ségére épit. E szerint a televizionak és a radionak
sokkal nagyobb befoly4sol6 ereje van mint a nyomtatott sajtonak. Az USA legfelsébb
bir6sadga Pacifica dontése szerint a radié és televizi6 betor az otthonokba, mindent
athatoak, és nehezebben kontrolalhat6éak mint a nyomtatott sajté. Kiilonosen igy van ez
a gyermekek esetében, akiknek konnyebb kivenni az Gjsagot a keziikb6l mint elszakitani
Gket a képerny6tol. Ehhez hasonld érvekkel indokolva vezettek be példaul Anglidban a

szexuélisan kihivo, illetve er6szakos miisorokra vonatkozo torvényi korlatozasokat.

Megjegyzendd, hogy a német alkotmanybirésag Harmadik Televizios Itélete[6] a
miisorszolgaltatas tartalmi korlatozasanak igazolasat mas indokokra alapozta. E szerint
tartalomszabalyozasara tekintet nélkiil a rendelkezésre all6 frekvenciakészlet kozponti
elosztasara azért van sziikség, hogy megvalosuljon a miisorszolgaltatas pluralizmusa,
sokfélesége. Ugyanis szabadpiaci koriilmények nem biztositjak azt a foka tartalmi
pluralitast amely a csaknem teljesen szabalyozatlan nyomtatott sajtéonal piaci
koriilmények kozott jelen van. Tehat a német talaros testiilet és észak amerikai
kollégaik bar mas-méas indokok alapjan jutottak ugyanarra a kovetkeztetésre, a Pacifica
dontés és a Harmadik Televizios Itélet is hangstilyozza, hogy az elektronikus médiumok

nagy befolyasolo erével rendelkezé tomegkommunikacios eszkozok.

A fenti érvekkel kapcsolatos ellenérvek a kovetkez6képpen OsszegezhetSk. A televizid
nem ront be otthonainkba, ha mi nem akarjuk: nem kotelez6 példaul televizid
késziiléket vasarolni, illetve azt ki lehet kapcsolni. Ugyanakkor elgondolkodtaté a

kifejezés szabadsidganak korlatozasa arra alapozva, hogy annak hordozdja nagy



befolyasi. médium. El kell ismerni, hogy a televizi6o ma egyenlére még a
legbefolyasosabb tomegkommunikaciés eszkoznek tekinthets: az emberek tilnyomé
tobbsége idejének tobbszorosét tolti a televizid késziilékek el6tt mint Gjsagolvasassal.
Tovabba az is igaz, hogy konnyebb megakadalyozni, hogy a gyermek példaul pornograf
tartalma @jsagot olvasson, mint hasonld célbol elterelni 6t a tévé képernydje el6l. Ez
utébbi érv azonban nem igaz az elGfizetéses csatorndkra, illetve barmilyen

tévécsatornara vonatkozoan, amelyekhez speciélis dekoderekkel lehet csak hozzaférni.

A negyedik érv szerint az elektronikus és nyomtatott sajté kiillonb6z6 mértékl jogi
korlatozasa a kovetkezé okokbol indokolt. Mindenekel6tt az elektronikus és nyomtatott
sajto kozott kevés kiilonbség van, mégis kiilonbozéképpen kezelik Oket, melyet
elsGsorban torténetiik indokol. Hiszen a televizi6zas és a radi6zas nem tulsagosan régi

médium, ezért érthetd, hogy a tarsadalom tart t6liik, szabalyozni szeretné Gket.

Példaul a szinhaz miikodésére vonatkozéan - amelyek a legGsibb médiumok kozé
tartozik - nem csak Magyarorszagon, de més allamokban is altalaban joval kevesebb

mértékd torvényi korlatozas van érvényben, mint a mozikra vonatkozoban.

A kiilonboz6 jogalkotéi hozzaallas, azaz az elektronikus médiumokra vonatkozo
hozzaférési és tartalmi korlatozasok pedig azzal igazolhatoak, hogy erre sziikség van a
nyomtatott sajtdo A4ltal élvezett viszonylagos szabalyozatlan piaci és miikodési
koriilmények kiegyenstlyozasa okan. A két médium kozott tapasztalhaté szamos
hasonlatossag kovetkeztében az lenne célszeri, hogy mind a nyomtatott mind az
elektronikus sajtéra ugyanolyan mértéki és jellegli jogi korlatozasok lennének
érvényben. Tehat a hozzaférés és tartalom szabalyozas bevezetése tilzottnak tekinthet6
allami beavatkozasi lehet8ség a szdlas-, illetve kifejezés szabadsagaba, amelyet azzal

lehet indokolni, hogy kiegyenstilyozza a nyomtatott sajt6 szinte korlatlan szabadsagat.

A fenti gondolatok logikaja azonban santit. Egyrészt igaz az, hogy az elektronikus- és a
nyomtatott sajté kiilonbozé jogi szabalyozasdban van némi szerepe megjelenésiik
kiilonboz6 torténetének, az ahhoz kapcesolodé tradicioknak. Ez azonban nem szolgalhat
elégséges indokaul megkiilonboztetd szabalyozasnak. Tovabba ha azt allitjuk, hogy a
szolas-és Kkifejezés szabadsaganak jogi korlatozdsa talzott 4allami beavatkozasi
lehetGséget teremt ebbe az alkotményos alapjogba, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy az
elektronikus médiumokra vonatkozoban se legyenek érvényben hozzaférést akadalyozo,
és tartalmi kotottségeket elGir6é jogszabalyok. S&6t, ha nincsenek szignifikans
kiilonbségek az elektronikus és nyomtatott sajtd kozott, ez is a radiozas és televizidzas

deregulacigjanak kovetelményét tamasztana ala.

Tehat mig az emlitett érvelés a nyomtatott és elektronikus médiumok kozotti
hasonlésagot hangsilyozza, mégis jogi megkiilonboztetésiik mellett érvel. A fenti tézis

abban az értelemben is gyenge labakon 4ll, hogy a radi6zasra, televizidzasra vonatkozo



korlatoz6 szabalyozas egyensulyt jelentene a nyomtatott sajt6 nagyobb foka

szabadsagaval szemben.

Egyes brit politikai elemz6k szerint, AngliAban a nyomtatott sajt6 inkdbb konzervativ
parti, mig a misorszolgaltatok tobbsége a munkasparttal szimpatizal. A brit
médiatorvény tiltja, hogy a programok részrehajloak legyenek, illetve ezzel
Osszhangban a hirprogramok televiziés és radios kommentéalasat sem engedi. Ezzel
parhuzamosan, az irott sajtéra vonatkozoan nincsenek ilyen, és ehhez hasonl6 tartalmi
jogi korlatozasok. Tehat az egyik médiaszektor szabalyozasanak kovetelménye a méasik
médiaszektor szabalyozatlansaganak kiegyensulyozasa érdekében nem jelenthet tehat

valodi megoldast.

A fentiekb6l kovetkez6en nem konnyen igazolhaté a két tipustt (nyomtatott és
elektronikus) médiumokra vonatkozé szabalyozési kiilonbségekbdl ad6dé szabadsag-

kiilonbség.

Mégis, példaul a német, olasz, észak-amerikai alkotmanybirésag[7], illetve a magyar
alkotmanybirésag is tgy foglalt allast, hogy a kifelezés szabadsigaval kapcsolatos
alapjogok az a nyomtatott sajtohoz képest az elektronikus médiumok esetében
korlatozhatébbak. Lényegében e szerint mig az Gjsagirok, lapszerkeszt6k ugyanolyan
foka és tartalmi alkotmanyos védelmet élveznek mint sajat kiskertjiikben,
otthonaikban beszél6, vagy mas onmagukat kifejez6 tevékenységet folytatd egyének, a
riporter, szerkesztG-riporter, akar lelkiismereti meggy6z6désével ellentétesen, semleges

és kiegyensulyozott tajékoztatasra kotelesek.
A radibzasrol és televiziozasrol sz6l6 magyar alkotmanybirésagi gyakorlat

A rendszervaltas els6 parlamentje 1990-ben a kovetkezdképpen egészitette ki az
Alkotmany 61. §-at:

“A kozszolgalati radio, televizid és hirligynokség feliigyeletérdl, valamint vezetGinek
kinevezésérdl, tovabba a kereskedelmi radio és televizié engedélyezésérdl, illetéleg a
tajékoztatasi monopoliumok megakadalyozasarol szolo torvény elfogadasahoz a

jelenlévé orszaggytilési képvisel6k kétharmadéanak szavazata sziikséges.”

Azonban ett6l kezdve a médiatorvény hatalybalépéséig, 1996 februar 15-ig, a radidzas
és televizidzas szabadsaga jogi értelmében sziinetelt. Ennek f6 oka, hogy radi6 és
televizi6-miisorszolgaltatasi engedélyezést a kormany egy bels6 hatarozataban - azaz
nem jogszabalyban - frekvenciamoratériumot allapitott meg. Erre hivatkozassal nem
adtak ki ebben az id&szakban Magyarorszagon ilyen engedélyeket. Sikerteleniil
kotelezte egy 1990 augusztusi parlamenti hatarozat a kormanyt, hogy a médiatorvény
elfogadasaig legalabb nyujtson be egy frekvenciamoratériumrol szo6l6 torvényjavaslatot.

Tehat egy jogi szempontbol illegitim frekvenciastop akadalyozta Gj radié-és televizio



csatornak indulsat.

Ugyanakkor, a radiokra és televiziokra vonatkozd hatélyos alkotményos szabalyozas
nem lévén, megmaradt az allam el6z6 rendszerbdl orokolt miisorszolgaltatas feletti
monopoéliuma. Azaz, hatdlyban maradt egy 1974-b6l szarmatdé miniszter tanacsi
hatarozat a Magyar Radiokrol és Televizidkrol, 1047/1974 (IX. 18.) MT hatarozat
melynek 6. pontja szerint ezek az intézmények allami feliigyelet ald tartoznak. Az
Alkotmanybirésag www.alkotmanybirosag.hu hidba nyilvanitotta ezt a rendelkezést a
37/1992. (VI.10) szamu hatarozataban alkotmanyellenesnek, ennek megsemmisitését

az Rtv. elfogadésaig elhalasztotta.

A talaros testiilet indoklasaban azt emelte ki, hogy még egy alkotményellenes kormany
feliigyelet is jobb, mint a feliigyelet teljes hidnya. Ugyanis a feliigyelet teljes hidnya

esetén “a médiumok teljesen ki lennének szolgaltatva a partharcoknak”.

Ugyanakkor a fent emlitett 1992-es hatarozat indokoldsa kijelolte a radidzas és
televiziozas allamtoél vald szabadsaganak illetve kiegyensulyozottsaganak alkotmanyos
jatékterét.

A taléros testiilet a radio és a televizio szabadsagat a szabad véleménynyilvanitashoz

fliz6d6 kommunikacios “anyajogbol” vezette le.

Kommunikaciés anyajog: A szabad véleménynyilvanitas Ggynevezett kommunikacids
anyajog, hiszen ebbdl az alapjogb6l vezethet6 le minden kommunikaciés jog.
Kommunikacios jogok példaul a sajtdészabadsag joga, illetve a gyiilekezési és egyesiilési
jogok. Anyajogon az Alkotmanybir6sag minden olyan jogot ért, amelyb6l méas jogok

levezethet6k

A hatarozat indoklasa abbol indul ki, hogy a sajtoszabadsag a véleménynyilvanitis
szabadsaganak egyik specialis, Kkitlintetett eszkoze, melyet az allamnak erre valo
tekintettel védenie, illetve garantalnia kell. Ugyanakkor, a hatarozat érvelése szerint a
sajto szabadsaganak allami garanciija az allami beavatkozas tilalméban nyilvanulhat
meg, és nem pedig a sajté informacidszerzési privilégiuméanak biztositdsaban. Ebbdl
kovetkezik példaul a cenzara alkotmanyos tilalma. A véleménynyilvanitasi és
tajékozodasi szabadsag szolgilata a sajtoszabadsagra vonatkozd sajatossdgokon tul
tovabbi feltételeket kovetel meg a radidkkal és televizidkkal kapcsolatban, mondtak ki a
magyar alkotmany6rok. Ennek oka, hogy az alapjog gyakorlasat 6sszhangba kell hozni a
megvalositas technikai feltételeinek, vagyis a frekvenciak sziikosségével. Tovabba olyan
sajatos tartalmi, eljarasi és szervezeti elGirasokkal sziikséges biztositani a
monopolhelyzetben 1év6 orszigos kozszolgalati radi6 és televizi6 miikodését, amelyek
garantaljak ezekben az intézményekben a teljes kor(, kiegyensulyozott és val6saghii
tajékoztatast. Német kollégaikhoz hasonléan, a magyar alkotméanybirdk sem kototték

konkrét szervezeti és miikodési formahoz a torvényhozas szamara az ilyen miikodés



alkotméanyos megvalosulasat. Annyit azonban leszogeztek, hogy a kozszolgalati
médiumok szervezeti miikodése részletes torvényi szabalyozast kivan. Az
alkotmanyossagi probat az olyan a kodifikacios megoldasok alljak ki, amelyek elviekben
biztositani képesek a szoban forg6 médiumok kiegyensulyozott, teljes kord és valosaght

miisorszolgaltatasat.

A fent emlitett hires hatarozatban megfogalmazodott tovabbi alkotméanyos

alapkovetelmény a kozszolgalati médiumok allamtol valo fiiggetlensége.

Ezt a kovetelményt allitja a kozszolgalati médiumok szamara a német talaros testiilet is
melyet a magyar alkotmanybirdk megtoldottak még a tarsadalmi csoportokkal

szembeni fiiggetlenség kovetelményével. Azaz, a leend6 médiatorvénynek:

“..ki kell zarnia azt a lehetdséget, hogy allami szervek, vagy barmilyen tarsadalmi
csoport a misor tartalmat agy befolyasolja, hogy a tarsadalomban meglév$ vélemények
bemutatasanak teljessége, aranyainak kiegyensulyozottsaga, valosaghii kifejezése,

illetve a tajékoztatas elfogulatlansaga megsériiljon.”

Az Alkotmanybirosag alkotmanyossagi mércéje szerint a  kozmédiumok
fliggetlenségének kovetelménye vonatkozik még a politikai partokkal, tovabba a

mindenkori torvényhozasra is.

Osszegzés

A miisorszolgaltatas jogi korlatozasa mellett felsorolt felhozott klasszikusnak mondhato
érvek tehat nem meggy6z6ek, Gjragondoldsra szorulnak. Tobbek kozott érdemes
elgondolkodni azon, hogy a radi6zasra ugyanazok a jogszabalyok vonatkozzanak-e mint
a televizidzasra. Annal is inkabb, mert az elektronikus médiapiacon tdlnyomo
tobbségben vannak a radiok: 1étrehozasuk, miikodtetésiik joval kevésbé koltségigényes
mint a televizioké, és nem fejtenek ki olyan erGs érzékelési hatast mint a tévék.
Hasonloképpen elgondolkoztatd, hogy a mai széles korben elterjedt miisorszolgaltatasi
technikdk szinten korlatlan hozzaférést tesznek lehetévé. Példaul a szélessavu

kabelrendszerek parhuzamosan tobbtucatnyi program tovabbitasara képesek.

A magyar alkotmanybirak, osszhangban a kiilfoldi alkotménybir6sagi gyakorlattal, a
kozszolgélati radidzasra és televizibzasra vonatkozd jogszabalyok tartalméra
vonatkozoan a kovetkezd alkotményossagi alapkovetelményeket fogalmazzak meg.
El6irjak a kozmédiumok szervezeti és miikodési szabadsaganak részletes szabalyozasat,
azok partatlan, valosaghti tajékoztatasdnak biztositasat, illetve a torvényhozd és
végrehajté hatalomtol (allam) valo fiiggetlenséget. A magyar alkotmanybirak tovabbi
“utasitasa” a torvényalkot6 szamara a kozmédiumok kiilonb6z6 tarsadalmi csoportoktol

valo fliggetlensége.
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